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Resumen

Una sociedad democratica compleja va mas alla dedoes una democracia formal, permite a
los ciudadanos participar en las decisiones ceolEsty tomar parte en los debates politicos,
econdmicos y administrativos, con el objetivo dms$formar el medio en el que viven y tener
un cierto control sobre los érganos de gobierno lgueigen. Los ciudadanos han tener
conocimiento para participar también en las deeesalel campo cientifico y tecnoldgico. Una
forma de colaboracion entre cientificos y ciudadasargida desde el &mbito cientifico, es una
conferencia deliberativa.

Una conferencia deliberativa es una propuesta ejudaparticipan ciudadanos, cientificos y
politicos. Tras elegir un tema de actualidad queege inquietud en la ciudadania por las
posiciones confusas que suscita, se convoca una deesiudadanos que estén dispuestos a
aprender y opinar. Para una primera sesion infivmage elige una primera mesa de cientificos
para nivelar el conocimiento de la mesa de ciudaglamasicamente se trataran asuntos como el
funcionamiento del tema elegido y los aspectos @oinos, de salud, de seguridad y sociales
que le afecten. Se debe terminar la primera sestn un listado de inquietudes de los
ciudadanos. En una segunda sesion deliberativaseguanda mesa de cientificos, responden a
las inquietudes ciudadanas suscitadas en la prigasian. Tras la informacién y el debate, se
concluye la segunda sesién con un documento elddgrar los ciudadanos, que ha de ser
entregado a la clase politica.

En el norte de Europa este tipo de practicas cdddibas entre cientificos y ciudadanos han
conseguido intervenir en la regulacion de normatelacionada con la proteccion de datos
frente a las aseguradoras, por ejemplo. En nupsisy es todavia un modelo incipiente pero
exitoso en los casos en que se ha aplicado. Enrawegperiencia, adaptada del modelo danés
de conferencias de consenso, ha funcionado erbatedsobre el almacén de residuos nucleares
y la ubicacion de antenas de telefonia moévil. Empes tener la oportunidad de aplicar en otras
ocasiones este método en dos sesiones (informatigtaliberativa), tanto propiamente en
conferencias deliberativas, como en otros proyestogue intervenga la ciudadania en la toma
de decisiones para el establecimiento de critegidgsa-cientificos, pero relacionados con la
ciencia.



Palabras clave colaboracion cientifica, participacion ciudadasenferencia deliberativa,
conferencia de consenso, democracia participatieajacion

Abstract

A complex democratic society goes beyond what m&bdemocracy does, it allows citizens to
participate in collective decisions and take papolitical debates, economic and administrative
debates, with the aim of transforming the environtria which they live and have a certain
control over the institutions that govern it. Giiis must have certain knowledge to participate
in the decisions that affect the scientific andhtexogical field.

A Deliberative Conference is a proposal involvirizens, scientists and politicians. After
having chosen a topical issue that provokes cisizgnconcern and raises confusing positions,
the promoting group convenes a panel of citizens are willing to learn and review. For a first
informative meeting, it is selected a first pankekcientists to level the knowledge of citizens;
issues will include basically chosen topic workd #ime economic, health, social security issues
that take part. The first meeting has to end withisa of citizen concerns In a second
deliberative meeting, a second panel of scientigt®, will respond to citizen concerns raised in
the first session. Upon information and discusstba, second meeting has to conclude with a
consensus document signed by the citizens, to lbeedsd to the political class.

In northern Europe, this Consensus Conferences bbese involved in the regulation of laws
related to the protection of data against insurfersinstance. In our country, is still a nascent
but successful model in all the times that has mgglied. Our experience, adapted from the
Danish model of consensus conferences, this tyebiberative Conference has worked in the
discussion on nuclear waste storage and the locatimobile phone masts.

We hope to have the opportunity to apply this métbased in two sessions (informative and
deliberative), both at conferences for debatefjtssl in other projects involving the public in
decision making for the establishment of extrasdtifie criteria, related to science.

Keywords: scientific collaboration, citizen participatiodgliberative conference, consensus
conference, participatory democracy, mediation

El entorno: introduccion

Resulta indiscutible que, desde la revolucion itrials la tecnologia se ha convertido en un
motor de los procesos economicos. Pero, paradadania no es sencillo comprender la ciencia
contemporanea. Hasta muy entrado el siglo XIX, ysssona culta podia seguir el
conocimiento cientifico disponible, los resultadogs importantes y, con un esfuerzo
elemental, le podia resultar inteligible. Las casapezaron a cambiar a lo largo del siglo XIX.
Los campos electromagnéticos, los desarrollos emotdinAmica, la idea que no nos
enfrentdbamos a una Unica forma de energia sias diVersas formas en que la energia se
transforma, no encontraban facil anclaje en la ingga popular. Estos desarrollos prepararon
el terreno para otras teorias (relatividad genem@céanica cuantica) que, mas que cambiar
nuestra imagen del mundo, parecian hacer impasifsfgina imagen (Ovejero 2001).

Por otro lado, hasta el fin de la Segunda Guerradidl, la comunidad cientifica habia
obtenido autonomia (en la seleccién de objetivekdesarrollo de la investigacion) y provision
de un volumen creciente de recursos financierosngamos, a cambio de su contribucion a la
produccion de un torrente de bienes materialeswcses inimaginables sélo un corto periodo
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de tiempo atras. La sociedad, a través de los atesigublicos, aceptd sin gran discusién el
supuesto segun el cual el sostenimiento matet@ahgp-interferencia con la manera de proceder
de la comunidad cientifica, por esotérico y antiredtque pudiera parecer, acabaria dando,
antes y después, un nivel de vida mas elevado gspacio de eleccion mas amplio para la
mayoria de la sociedad (Pardo 2001).

Asi, la ciencia y sus aplicaciones se han erigidaenayor fuente de expectacion sobre lo que
puede llegar a ser, sobre lo que nos puede degdrdauro. De forma que la ciencia es hoy una

empresa colectiva que necesita una opinion plbjlieg por su parte, esta muy atenta a sus
promesas (Ovejero 2001). Una sociedad democratiitgleja va un paso mas alla de lo que es
una democracia formal. Hay que ir mas alla de ibsrthdes basicas, que convocan los
ciudadanos a participar en elecciones cada cuétrs, des otorgan libertad de expresion y

estructuran un estado de derecho. En contraposi@dprimera permite a sus ciudadanos

participar en las decisiones colectivas y tomatepan los debates. El objetivo esta claro:

mejorar la calidad democratica de la sociedad;ammjaresa dificil, si no es con la colaboracion

entre cientificos y entre si, y la ciudadania, pacanzar a la clase politica, gestora de la
normativa que afecta de nuevo a la sociedad.

Los ciudadanos de esta democracia mas evolucionagss, viven, en un sistema mas
democratico en la medida que tienen, individuabkectivamente, verdadero poder como tales;
son y se sienten mas sujetos sociales, puestoenentcapacidad para transformar el medio
donde viven y una cierta posibilidad de controlreobus 6rganos politicos, econémicos y
administrativos. Este poder tiene que incluir tambiobviamente el campo cientifico y
tecnologico; en las decisiones a tomar a menude ffiata que intervengan, ademas de
cientificos, abogados, filésofos y, también, quéermntribuyen con sus impuestos a la
investigacion: la ciudadania. Pero las decisiomeemien que tomar con criterio, y, a veces,
cualquier tecnologia avanzada puede llegar a skstimguible de la magia. Asi, para evitar
tomar decisiones sin un criterio informado, hay cplicar los avances cientificos y
tecnoldgicos, aclarando su grado de certidumbgeinals son mas inseguros, otros casi seguros,
pero ninguno absolutamente cierto. La construcciénuna sociedad mas democratica con
criterios basados en la investigacion cientificareproyecto colaborativo.

En la década de 1980, en el Reino Unido, y solate aopartir del informe Bodmérse crearon
actividades para promover cambios en las actitulde$os cientificos, a fin de que dieran
publicidad a sus actividades. En otros paises ladboaciones anélogas. Y, en la década
siguiente, se consideré que el modelo deficitagin,que el publico es un mero receptor de
informacion emitida por el estamento cientifico,edaba cojo; y se propuso un modelo
participativo de la sociedad civiél Public Engagement in Science and Technol@®FST}
(Junyent 2003).

! El informe Bodmer, que ponia de manifiesto laspalas de conocimiento cientifico en la
sociedad britanica, fue elaborado por la encargoRieyal Society y presentado en 1985 al
parlamento del Reino Unido. Se considera el pisale de salida del movimiento institucional
Public Understanding of Science (PUS) que, medigat&s actividades pretendia hacer salir
de los centros de investigacion la investigacioehiaepor los cientificos, promoviendo el
conocimiento de la ciencia, la tecnologia y la imacion. Sirvio de modelo para otras
actividades y otros paises con el mismo objetivo.

2 Si el comité del PUS surgié del informe Bodmémregrama PEST surgié del informe
Science in Society (Ciencia en Sociedad), un pragrambicioso que pretende involucrar la
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El PEST recogia la erosion de la confianza delipdigin la asociacidén entre avance cientifico y
progreso social, nacida incipientemente despuésl®ééb, con la explosion de la bomba
atomica; y acentuada desde la cultura de los menmitms criticos y alternativos surgidos al final
de los afios sesenta, que denunciaban el ampliotespe efectos indeseados de la ciencia y la
tecnologia, que alteraban gravemente los ciclossyequilibrios medioambientales (Pardo
2001).

Ante estos efectos de riesgo y peligro, y de afmamito de posibilidades benéficas para la
humanidad, desde la sociedad se han consolidagogde ciudadanos que quieren tomar parte
de las decisiones, especialmente en los asuntagdde sanitario, ambiental o urbanistico
(Pardo 2001). Para dar voz a estas plataformasddumds desde varias instituciones y varios
origenes se hapromovido iniciativas que quieren llegar a deteamiones conjuntas que
integren las inquietudes y las decisiones tomadtae &arios colectivos involucrados en una
determinada situacion. Un modelo de estas ini@aties el caso de las conferencias de
consenso.

Una sociedad cientifica como mediadora

La Societat Catalana de Biologia (SCB), filial drestitut d’Estudis Catalans, quiere hacer de
mediadora entre cientificos y ciudadania. Comasdtrstituciones cientificas, ha participado en
la elaboracién de declaraciones sobre la saludelytcato con animales de experimentacion.
Pero fue a partir de la celebracién de su nonagéaimiversario, el 2002, y especialmente a
través de la Seccion Biologia y Sociedad, que leaidp estudiar porque algunos aspectos de la
ciencia y la tecnologia no llegan bien, o lo hademanera confusa a la sociedad.

En la jornada anual de la Seccién (y con la padiion de la Fundacién Privada Ciéncia en
Societat) se ha convocado en numerosas ocasiqmefeaionales de la comunicacion cientifica
para reflexionar porque sucede este fendmeno. Asi,2008 reflexionamos sobre la
comunicacion de los organismos modificados gendétcae; y en 2009, sobre la informacién
del uso preventivo de vacunas y del cambio climatemas que aparentemente no tienen nada
en comun en su base, pero si comparten dificultddesomunicacion, y que son asuntos
sensibles entre la ciudadania porque generan posgconfrontadas (Oreskes 2004).

En ambas jornadas contamos con el equipo de ARGakléd Ambiental, quienes mediaron en
el desarrollo de las sesiones para hacerlas ndéereéis y elaboraron un documento final con
las ideas fuerza surgidas de los debates. Los dotos) una vez revisados por los
participantes, estan disponibles en la web denkiitticiones organizadoras.

Conferencia deliberativa: el modelo

Una conferencia de consenso se define como un médedvaloracion de la tecnologia
organizado como un encuentro entre una mesa detexpeotra de ciudadanos preocupados
por una determinada cuestion. Durante la confeaeseiproduce un documento que expresa las
expectativas de los ciudadanos, preocupacionesgmendaciones, que serd enviado a los
parlamentarios 0 a otros agentes decisorios, asd cambién al publico general (Grundhal
1995). Son comunes en Europa septentrional (JosBaman 1995).

ciudadania, puesto que cada vez las personas es#dnpreocupadas por los descubrimientos
cientificos: células madre, vacas locas, transgésiterapia génica o medio ambiente.

J http://scb.iec.cat/filial/ViewPage.action?siteNodeld=1014&languageld=1&contentld=-1
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Las conferencias de consenso europeas hacen piosilolie al publico y sus experiencias en la

evaluacion de la ciencia y la tecnologia, porgselkela oportunidad de evaluar un determinado
desarrollo cientifico o tecnoldgico y sus consecign Los temas que se ajustan para ser
tratados en una conferencia de consenso se ca&aotgvor tener pertinencia social de

actualidad y por tratar asuntos que comportanudett publicas confusas. A la hora de la
eleccion es importante delimitar un solo tema a@bdajo. Una vez elegido, se abre una
convocatoria para formar una mesa de ciudadangsuelitos a comprometerse en la

participacion.

El modelo de participacion es variable; alla doledeconferencias estan mas asentadas se suele
desarrollar en un fin de semana intensivo, durahtaual los ciudadanos se llegan a conocer
bien entre ellos. Y también se pueden celebramenas/sesiones de tarde, a lo largo de diversas
semanas, con mayor o menor intervalo entre lasreesi En todo momento, las conferencias de
consenso son conducidas por mediadores, con dlvabfmal de realizar el documento con la
posicidn de los ciudadanos participantes y lagacilanes proporcionadas por los cientificos.

Para convocar la ciudadania, se suelen enviamagioiies a mil ciudadanos mayores de edad
seleccionados al azar. Una vez cerrada la convigate presentacion, entre las respuestas de
quienes desean participar, se selecciona un nugueree considere oportuno (en Dinamarca,
solo ser de catorce), suficientemente diverso eantoual rango de edad, género, nivel
educativo, lugar de profesion y geografico de vidiee y, naturalmente, de opinién. Los
ciudadanos que forman esta mesa sélo tienen enncehtleseo de investigar el trabajo de los
expertos y de aportar sus inquietudes con la exipegtde incidir en la toma de decisiones
final.

Estas inquietudes relacionadas con el tema deiaigfictecnologia elegido y sus implicaciones
son recogidas una vez confirmada su asistencipayta de ellas, entre el equipo organizador y
las sugerencias de los ciudadanos, se elige ureadresxpertos, que tienen como objetivo darle
respuesta.

El primer dia de la conferencia de consenso laseptaciones de los expertos encaran las
preguntas planteadas previamente por la mesa dladzinos, de forma que las sesiones
informativas son minuciosas e intensas, porqueexpertos seleccionados (de doce a quince)
explican aspectos por ejemplo financieros, bioldgjidegales, sociales y éticos sobre el tema a
tratar.

Se considera que con esta informacion los ciudadaneden hacer preguntas cualificadas a los
expertos. Ademas las sesiones son abiertas alcpylbjue también puede hacer preguntas y
plantear cuestiones. A partir de la compilacionedsas preguntas de ciudadanos informados
girara la conferencia de consenso propiamente dighssegundo dia: la mesa de expertos
deliberativa se formara con expertos que puedaredpuesta, y que serviran para la discusion.

El segundo dia la mesa de expertos busca dar stapuiblica a las preguntas recogidas en la
primera sesion, y se establece un debate entres todoparticipantes. Cuando concluye el
debate se pasa a la redaccidn final del documeagsoexpertos tienen la oportunidad de aclarar
malentendidos y corregir errores objetivos del doeoto, pero no de influir en las actitudes
reflejadas. En otros paises, el tercero y ultinag ldi mesa de ciudadanos presenta el documento
al publico y a la prensa. Este documento finaladeésa de ciudadanos, junto con el escrito de
las contribuciones de los expertos, seran entregaaoo un informe a los diputados.



En Dinamarca, las conferencias de consenso hainaxlig el debate publico sobre tecnologia, y

los politicos han tenido asi conciencia de laguatzs, esperanzas y preocupaciones del pdblico
En ocasiones han generado debate politico y hangwido nuevas regulaciones. Por ejemplo,

en el caso de la prohibicion del uso de examentigengntes de contratar una persona para un
trabajo o0 para contratar un seguro.

Transformacion en conferencia deliberativa: el métdo.

A principios de 2010 la posibilidad de que se amystra un almacén temporal centralizado
(ATC) de residuos nucleares a las tierras del Ebmaun tema candente en la sociedad catalana.
De forma que nos planteamos organizar una activighaticipativa para incluir el debate
ciudadano, previo a la toma de decisién final desteestado sobre el destino de esta
infraestructura. Y decidimos adaptar el modelcadeohferencia de consefso

Basandonos en el modelo danés de participaciomad#umh, organizamos la conferencia en dos
sesiones (la informativa y la deliberativa) en deztres (ya que excluimos la redaccion final
conjunta); y en vez de trabajar en fin de semadhajireos las sesiones a dos tardes.

A la hora de plantear la mesa de ciudadanos, eedifia del modelo anglosajén, acordamos
incluir un mayor namero de ciudadanos, puesto aqseaftamos la participaciéon de publico
ajeno a las sesiones. Obviamente mantuvimos lasmdsss de cientificos, la informativa,

construida con las inquietudes previas; y la deditben, para responder las cuestiones
suscitadas en la segunda sesion.

También fue menor el nimero de expertos: en cag@da vinieron cuatro, especialistas de
varios campos (relacionados con el tratamientotsaakporte de residuos radiactivos, la salud y
la epidemiologia, el control ambiental de las reidiaes, los aspectos econdmicos y financieros
de la gestion de los residuos y de impacto teraijoque aportaron los contenidos basicos que
sirvieron para preparar la sesion de debate celeltiras semanas mas tarde.

El formato elegido no buscaba alcanzar forzosamesiteconsenso entre los actores
participantes, sino crear un espacio de argumé@macicontraste de opiniones, mas que de
grandes acuerdos. Hay que tener en cuenta, enneémio de la convocatoria, el Parlamento de
Cataluiia ya habia hecho una declaracion en coatta phstalacion del almacén temporal de
residuos nucleares, a la que se adhirieron vayiastamientos.

Ahora bien, sabiamos también que entre la ciudadeiiia otras opiniones. Y cémo que lo que
gueriamos era explorar las claves para obtenerimagen de las opiniones en Catalufia, y
recoger los argumentos de todas las partes paea tera fotografia de lo que pensaba la
ciudadania, la denominamos conferencia deliberativa

La convocatoria se hizo llegar por medio del coetronico a los municipios de las zonas
afectadas de Catalufia, municipios que forman parte Asociacion de Municipios en Areas de
Centrales Nucleares (AMAC), entidades adheridas @dordinadora Anticementerio Nuclear
de Catalufia (CANC), entidades y colectivos queatgam pronunciado a favor y en contra del
ATC, asociaciones y federaciones vecinales de nasitas de Tarragona y de las Tierras del
Ebro, entidades ecologistas, asociaciones veciyatedectivos sociales de los municipios de
las zonas afectadas, profesionales del ambito sii@go, de la investigacion y la ensefianza

* Véase: http://www.tekno.dk/subpage.php3?page=ershp3&language=uk.
> Véase: http://www.ukceed.org/engagement/consermfsrence!.
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relacionados con la Sociedad Catalana de Biologiaeynbros de la Asociacién Catalana de
Comunicacién Cientifica (ACCC).

A partir de la deliberacion de las dos sesioneslad@formacion de la primera jornada, la
recopilacién de las inquietudes de la mesa de darss y las respuestas de los expertos en la
segunda sesion, elaboramos un documento que, uneaevisado por los participantes, fue
entregado al CAPCIT (Consell Asesor del Parlamgmt@ la Ciencia y la Tecnologia) y se
encuentra colgado en la web a disposicion publica.

Las jornadas: resultados
Para la sesion informativa que tuvo lugar el 14afgiembre de 2010 las ponencias fueron:
= La financiacion de la ATC: Jordi Bruno, Director de Catedra UPC-ENRESA-
Amphos 21.
= Control Ambiental de las radiaciones: Javier CastelGrupo de Fisica de las
Radiaciones, Departamento de Fisica - Facultadatei@as, UAB.
= Bases cientificas para la proteccion radiolégicy: helisabeth Folles y Manolis
Kogevinas, Investigadores en Epidemiologia Radiokbgal CREAL (Centro de
Investigacion en Epidemiologia Ambiental).
= La gestion de las emergencias asociadas a un aintew#oral centralizado: Ramon
Toldra, Jefe de Seccion de la Prevision del RiesBireccion general de Proteccion
Civil - Generalitat de Catalunya.

En esta primera sesion, como estaba pactado, sgigsan las preguntas y las inquietudes de
los participantes y se elaboré una bateria de a@suattratar en lo que tenia que ser,

propiamente, la conferencia deliberativa. A paltiresta compilacion, se planteoé la seleccién de
expertos de esta segunda sesion.

En esta segunda sesion, celebrada el 7 de octdmteamos el debate desde dos miradas: desde
la economia y desde la percepcidn del riesgo. Bmiirevitamos a otros cuatro ponentes, que
siguieron el siguiente programa:
= La percepcion de los riesgos ambientales: Tomelal\ti Departamento de Psicologia
Social - Universitat de Barcelona.
= La seguridad técnica de las instalaciones: Antoanull - Colegio de Ingenieros
Industriales de Catalufia.
= Calculos econdmicos en el planteamiento de estedipinstalaciones: Viceng Polo -
Director Financiero de Amphos 21 y miembro de lam{3®n de Economia y
Sostenibilidad del Colegio de Economistas de Cagalu
= La viabilidad técnica y econémica de las instalaes: Marcel Coderch - Secretario de
AEREN-ASPO y miembro del Consejo Asesor para ebeo Sostenible (CADS).

Las inquietudes de la mesa de ciudadanos.
La bateria de inquietudes y de preguntas del mibliccuanto a la instalacion de un almacén de
residuos nucleares, fueron las que vienen recogidastinuacion.

Sobre seguridad y riesgos de un ATC
BLOQUE I. En relacién con la propia instalacion AgIC.
1. ¢Cudles son los riesgos de un ATC?
2. ¢ Cuél es el Plan de seguridad por un ATC?
3. ¢Cuales son las medidas que garantizaran suidssutambién ante catastrofes
naturales)?



4. Dado que el combustible irradiado al nlcleooderéactores contiene Pu-239 (periodo de
semidesintegracion superior a los 21.000 afiosin@ @@ piensa garantizar la seguridad del
combustible irradiado durante 10 periodos de sesimtigracion y como se piensa anular el
riesgo de proliferacion asociado a la recuperag@rPu para hacer bombas atémicas?

5.¢, Los ATC son mas seguros que otros sistemasndeenamiento (sistemas actuales,
piscinas CCNN, ATI) ; por qué?

6. Los posibles emplazamientos escogidos, ¢soquesienen menor riesgo de cualquier
tipo? (por ejemplo, Asco ¢es el que tiene menagaeageoldgico, hidroldgico, ecoldgico,
etc?).

7. ¢Qué es mas facil, que una persona muera eocideate de trafico, 0 que muera por
accidente al ATC?

BLOQUE IlI. En relacion con el transporte de resglbasta el ATC:
8. ¢ Qué consecuencias puede tener para la sallicapéiitransporte de residuos? ¢ Cuél es
el riesgo de accidente durante el transporte?

BLOQUE IIlI. En relacién con los sistemas de infocma sobre su seguridad
9. ¢(Cuales son los sistemas de informacidén praevistiore la seguridad de los ATC
(comparativamente con territorios con mas radiaciatural)? Las medidas de seguridad
£,son publicas?
10. Qué significan los conceptos percepcion debney tolerancia?

BLOQUE IV. En relacion con la poblacion cercana abktalacion:
11.; Cuéles son los resultados del andlisis dmilestras de alimentos y del suelo de las
redes de vigilancia?
12. ¢ Existen medidores de radiacion (de bajo casté)el particular?

Sobre la financiacion del almacén nuclear
BLOQUE I. En relacién con su impacto econémico

1. ¢Qué ventajas y déficits econdmicos comporta iestalacion? ¢Cuél es el impacto
econdmico sin tener en cuenta el Parque Tecnoldgico
2. ¢Cudles son los beneficios y costes socialesioakdos con el ATC, el Centro de
Investigacién y el posible Parque Empresarial?
3. ¢Coémo se reparten los beneficios economicosauportan?
4. ¢ Las ventajas se pueden ver afectadas portuaaién de crisis econémica?
5. ¢El ATC puede tener repercusién negativa sotyms gectores econdémicos como el
turismo o la agricultura?

BLOQUE Il. En relacién a su financiacion
6. ¢ Cudl es la inversion total para la construcd®on ATC?
7. ¢ Cudles son los responsables de la financiacida gestion del RAA a largo plazo?
8. ¢COmo se puede garantizar la financiacion deC,Adomo también de los centros de
investigacion y tecnolégicos asociados?

BLOQUE Ill. En relacién a sus costes:
9. Los costes econdmicos de la energia nucleaazgapsu pago a generaciones futuras?
10. La compensacion por la instalacion de un ATGleo una CN ¢es justa? Con

compensacion ¢ desaparece el miedo?

BLOQUE IV. En relacién con los puestos de trabaje gomporta:



11. ¢ Cudles son los puestos de trabajo de alfecaeaidn asociados a la instalacién de un
ATC?

Otras dudas, comentarios y propuestas surgidostguiasesion, y relacionados con el modelo
energético o con déficits detectados mas procedatss) los apuntamos, pero quedaron al
margen del desarrollo de la deliberacion, ya quéonoaba parte del objeto de la conferencia
deliberativa preparada.

¢Y ahora qué? Conclusiones

Recogimos en un documento final las inquietudekadresa de ciudadanos, y lo entregamos,
como estaba previsto, al CAPCIT (Consell AsesoPdelamento para Ciencia y Tecnologia), a
fin de que llegue al Parlamento de Catalufia. Laapién de las sesiones, como también las
ponencias y todos los documentos generados erpestara conferencia deliberativa fueron
colgados en la web de las distintas instituciones.

Querriamos aportar que los participantes de la mesaudadanos manifestaron la satisfaccion
por haber podido participar en una sesion en lalgi#an podido presentar y debatir sus
inquietudes con la certeza de que llegarian adsecpolitica dirigente. De las dos mesas de
expertos recibimos opiniones similares.

La acogida, el resultado y la vocacion de medislores hace pensar en organizar otras
conferencias deliberativas sobre otros asuntostifidentecnolégicos que preocupan a la
ciudadania. Podriamos pensar en la nueva ley #ébmidon de fumar a lugares cerrados, en los
limites de velocidad de circulacion en las autqvias la posibilidad de establecer pruebas
genéticas en situaciones que puedan afectar adadania de forma general.

Que nuestra sociedad adquiera el conocimiento ifintrequerido para participar en
decisiones que lo afectan requiere aun de un esfuedis grande con voluntad puablica unitaria.
Decia Indro Montanelli que la formacion de una @pinpublica es la condicidon fundamental
del funcionamiento de una democracia (Montanelli®@0Tendria que funcionar también con la
ciencia, gracias a la colaboracion entre ciensficciudadanos.
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